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Summary
In this article, the authors investigated changes in business conditions and the structural wood use for builders in 
Tsuruoka, Yamagata Prefecture. The results were as follows. There are many builders and small micro-builders are 
many but there are very few young people hired and mostly aging employees. In the past 10 years, more than 80% of 
all the builders, have built houses using the conventional shaft assembly method of construction of detached houses. 
In addition, more than 70% of all builders, is doing the remodeling of the original contracted houses. This work is a 
pillar of the builders’ management. 55% of all the builders, utilizes both the solid wood and laminated wood as the 
structural wood while 45% of all the builders, utilizes only solid wood as the structural wood. The builders do not use 
only laminated wood as the structural wood. In the past 10 years, changes in the ratio of the solid wood and laminated 
wood to be used for structural wood is as follows: there was no change in 60% of all the builders while the ratio of 
laminated wood has increased in 25% of the builders and finally the ratio of the solid wood has increased in 15 % of the 
builders. However, the future, usage of solid wood is not expected to increase. Therefore, small-scale micro-
contractors of the region, use the local solid wood and in order to maintain the architecture of the wooden houses, the 
nature of the legal system based on pluralism is important.
Key words： wooden house building, structural wood, solid wood(lumber), laminated wood, house builders
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戸数 割合 戸数 割合 戸数 割合
1990 727,765 642,102 88.2 51,093 7.0 34,570 4.8
1991 624,003 545,366 87.4 45,437 7.3 33,200 5.3
1992 671,130 580,799 86.5 52,933 7.9 37,398 5.6
1993 697,496 603,666 86.5 56,299 8.1 37,531 5.4
1994 721,431 619,103 85.8 64,037 8.9 38,291 5.3
1995 666,124 554,690 83.3 73,989 11.1 37,445 5.6
1996 754,296 619,028 82.1 93,693 12.4 41,575 5.5
1997 611,316 497,843 81.4 79,458 13.0 34,015 5.6
1998 545,133 447,287 82.1 67,923 12.5 29,923 5.5
1999 565,544 458,146 81.0 75,864 13.4 31,534 5.6
2000 555,814 446,359 80.3 79,114 14.2 30,341 5.5
2001 522,823 418,402 80.0 77,235 14.8 27,186 5.2
2002 503,761 401,029 79.6 78,988 15.7 23,744 4.7
2003 523,192 418,426 80.0 81,502 15.6 23,264 4.4
2004 540,756 427,746 79.1 90,706 16.8 22,304 4.1
2005 542,848 426,299 78.5 95,824 17.7 20,725 3.8
2006 559,201 432,731 77.4 105,390 18.8 21,080 3.8
2007 504,546 388,435 77.0 98,555 19.5 17,556 3.5
2008 516,875 391,193 75.7 107,715 20.8 17,967 3.5
2009 430,121 323,950 75.3 91,730 21.3 14,441 3.4
2010 460,134 349,865 76.0 96,104 20.9 14,165 3.1
2011 464,837 352,264 75.8 98,248 21.1 14,325 3.1
2012 486,756 364,092 74.8 107,487 22.1 15,177 3.1
2013 549,971 412,892 75.1 120,111 21.8 16,968 3.1
2014 489,463 362,994 74.2 111,503 22.8 14,966 3.1
































































































































































































































































































































































数量 割合 数量 割合 数量 割合 数量 割合
2002 483 403 83.4 132 32.8 39 9.7 232 57.6
2003 467 384 82.2 135 35.2 46 12.0 203 52.9
2004 438 352 80.4 131 37.2 49 13.9 172 48.9
2005 441 344 78.0 142 41.3 43 12.5 159 46.2
2006 398 309 77.6 130 42.1 39 12.6 140 45.3
2007 375 282 75.2 141 50.0 37 13.1 104 36.9
2008 313 223 71.2 137 61.4 33 14.8 53 23.8
2009 292 188 64.4 146 77.7 23 12.2 19 10.1
2010 274 179 65.3 130 72.6 35 19.6 14 7.8
2011 286 200 69.9 150 75.0 41 20.5 9 4.5
2012 273 185 67.8 135 73.0 42 22.7 8 4.3

































数 木造率在来工法 ツーバイフォー工法 プレハブ工法
戸数 割合 戸数 割合 戸数 割合
1990 9,891 7,505 7,059 94.1 121 1.6 325 4.3 75.9
1991 9,764 7,048 6,508 92.3 135 1.9 405 5.7 72.2
1992 9,618 7,814 7,117 91.1 200 2.6 497 6.4 81.2
1993 10,071 7,898 6,965 88.2 255 3.2 678 8.6 78.4
1994 10,509 8,115 7,303 90.0 214 2.6 598 7.4 77.2
1995 9,974 7,624 6,706 88.0 219 2.9 699 9.2 76.4
1996 13,278 9,953 8,618 86.6 519 5.2 816 8.2 75.0
1997 11,066 7,741 6,445 83.3 637 8.2 659 8.5 70.0
1998 9,334 6,494 5,352 82.4 575 8.9 567 8.7 69.6
1999 9,674 7,232 6,018 83.2 614 8.5 600 8.3 74.8
2000 9,693 6,909 5,815 84.2 550 8.0 544 7.9 71.3
2001 8,815 6,025 4,946 82.1 625 10.4 454 7.5 68.3
2002 7,570 4,769 3,939 82.6 452 9.5 378 7.9 63.0
2003 7,046 5,195 4,352 83.8 487 9.4 356 6.9 73.7
2004 7,088 5,031 4,232 84.1 466 9.3 333 6.6 71.0
2005 7,283 5,238 4,198 80.1 724 13.8 316 6.0 71.9
2006 6,999 5,007 4,187 83.6 566 11.3 254 5.1 71.5
2007 5,649 4,155 3,392 81.6 577 13.9 186 4.5 73.6
2008 6,156 4,466 3,546 79.4 714 16.0 206 4.6 72.5
2009 4,616 3,737 2,901 77.6 679 18.2 157 4.2 81.0
2010 4,125 3,319 2,479 74.7 728 21.9 112 3.4 80.5
2011 4,336 3,615 2,778 76.8 716 19.8 121 3.3 83.4
2012 4,716 3,917 2,940 75.1 821 21.0 156 4.0 83.1
2013 5,864 4,906 3,727 76.0 1,014 20.7 165 3.4 83.7
2014 4,535 3,807 2,749 72.2 955 25.1 103 2.7 83.9































































































































金額（万円） 業者数 人 業者数 金額（万円） 業者数
～  500 8 1～ 5 13 ～ 5,000 7
500～1,000 5 6～10 5 5,000～10,000 6
1,000～3,000 3 11～30 2 10,000～20,000 3
3,000～   　 3 31～　 1 20,000～　  　 1











年齢層 人数 年齢層 人数
20歳未満 0 20歳未満 4
20代 0 20代 16
30代 2 30代 24
40代 2 40代 35
50代 8 50代 37
60代以上 9 60代 33



























































































受注方式 年 受注内容 工法 受注件数 受注業者数


















































































2004年 2009年 2014年 2004年 2009年 2014年
1～  5 6 5 6 3 2 4
6～ 10 5 6 5 0 1 0
11～ 30 3 3 3 0 0 0
31～ 50 0 0 1 0 0 0
51～100 1 0 0 0 0 0
101～500 1 2 2 0 0 0














































































































業者数 割合 業者数 割合
スギ 10 100.0 9 75.0
ベイマツ 3 30.0 7 58.3
マツ 1 10.0 1 8.3
ヒノキ 1 10.0 2 16.7
ベイヒバ 0 0.0 2 16.7
カラマツ 0 0.0 1 8.3




























































































































利用状況 業者数 割合 業者数 割合
プレカット材のみ 0 0.0 3 30.0
プレカット材なし 2 20.0 0 0.0
両方利用 8 80.0 7 70.0
計 10 100.0 10 100.0
両方利用の場合の比率 無垢材のみ（n=6） 無垢材と集成材の両方利用（n=6）
あり：なし 業者数 割合 業者数 割合
10：90 1 16.7 0 0.0
20：80 0 0.0 1 16.7
30：70 1 16.7 1 16.7
40：60 1 16.7 0 0.0
50：50 2 33.3 1 16.7
60：40 0 0.0 0 0.0
70：30 0 0.0 1 16.7
80：20 1 16.7 1 16.7
90：10 0 0.0 1 16.7
計 6 100.0 6 100.0
プレカット材を利用する理由 無垢材のみ（n=7） 無垢材と集成材の両方利用（n=10）
内容 業者数 割合 業者数 割合
工期の短縮 3 37.5 8 53.3
コストの削減 4 50.0 4 26.7
現場の廃材を抑える 0 0.0 0 0.0
優れた強度・耐久性を持つ 1 12.5 2 13.3
その他 0 0.0 1 6.7






















































































































































業者数 割合 業者数 割合
寸法 8 100.0 11 100.0
数量 7 87.5 10 90.9
納期 6 75.0 10 90.9
価格 7 87.5 8 72.7
JAS認定の有無 4 50.0 5 45.5
JAS等級 1 12.5 4 36.4
含水率 1 12.5 4 36.4
接着剤の種類 0 0.0 2 18.2
材面の品質 3 37.5 2 18.2
乾燥処理の有無 3 37.5 6 54.5
強度性能 1 12.5 4 36.4
仕上げ加工の有無 0 0.0 4 36.4
曲げヤング係数 0 0.0 2 18.2
ラミナの原産地 0 0.0 1 9.1

















































業者数 割合 業者数 割合
現状維持 5 71.4 8 61.5
無垢材の比率を高める 0 0.0 1 7.7
集成材の比率を高める 1 14.3 2 15.4
未定 1 14.3 2 15.4






























































































業者数 割合 業者数 割合
デザイン 6 60.0 10 83.3
耐震耐火耐久性 8 80.0 8 66.7
価格 10 100.0 7 58.3
省エネルギー 7 70.0 12 100.0
地域材の利用 1 10.0 1 8.3
シックハウスへの対応 4 40.0 6 50.0
オール電化 3 30.0 3 25.0
防犯・セキュリティ 2 20.0 3 25.0
短期間の施工 1 10.0 1 8.3
木のぬくもりを感じる 6 60.0 7 58.3
香りが良い 3 30.0 0 0.0
リラックスできる 3 30.0 2 16.7
建材に化学物質未使用 2 20.0 3 25.0
自然素材を使用 4 40.0 4 33.3
木目がきれい 4 40.0 1 8.3
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